
合同管理与索赔案例(八)

《案例 47》工程变更索赔(见参考文献 19)

某小型水坝工程，系均质土坝，下游设滤水坝址，土方填筑量 876150m3，砂砾石滤料 78

500m3，中标合同价 7369920美元，工期 1年半。

在投标报价书中，工程净直接费(人工费、材料费、机械费以及施工开办费等)以外，另加 1

2％的工地管理费，构成工程工地总成本；另列 8％的总部管理费及利润。

在投标报价书中，大坝土方的单价为 4.5美元／m3，运距为 750m；砂砾石滤料的单价为 5.

5美元／m3，运距为 1700m。

开始施工后，咨询工程师先后发出１4个变更指令，其中两个指令涉及工程量的大幅度增加，

而且土料和砂砾料的运输距离亦有所增加。承包商认为，这两项增加工程量的数量都比较大，

土料增加了原土方量的 5％，砂砾石料增加了约 16％；而且，运输距离相应增加了 100％

及 29％。因此，承包商要求按新单价计算新增加的工程量的价格。

在接到承包商的上述索赔要求后，咨询工程师逐项地分析核算，并根据承包合同条款的有关

规定，对承包商的索赔要求提出以下审核意见：

1.鉴于工程量的增加，以及一些不属于承包商责任的工期延误，经按实际工程记录核定，同

意给承包商延长工期 3个月。

2.报价总体分析：工程承包施工合同额 7369920 美元，其中总部管理费及利润：

7369920×[8/(100+8)]＝545920美元

工地现场管理费:

(7369920—545920)×[12/(100+12)]=731143美元

则每月工地现场管理费:

731143÷18＝40619美元

3.对新增的土方 40250m3，进行具体的单价分析。

(1)新增土方开挖费用：

按照施工方案，用 1m3正铲挖掘机装车，每小时 60m3，每小时机械及人工费 28美元。则

挖掘单价为

28美元/60m3＝0.47美元／m3

(2)新增土方运输费用：

用 6t卡车运输，每次运 4m3土，每小时运送两趟，运输设备费用每小时 25美元。运输单

价为 25/(4×2)＝3.13美元／m3



(3)新增土方的挖掘、装载和运输直接费单价为:

0.47十 3.13＝3.60美元／m3

(4)新增土方单价：

直接费单价 3.60美元

增加 12％现场管理费 0.43美元

工地总成本(3.60+0.43)4.03美元

增加 8％总部管理费及利润 0.32 美元

合计(4.03+0.32)4.35 美元

故新增土方单价应为 4.35美元／m3,而不是承包商所报的 4.75美元／m3。

(5)新增土方补偿款额：

40250m3×4.35美元／m3＝175088美元，

而不是承包商所报的 191188美元。

3.对新增砂砾料 12500m3进行单价分析。分析过程同上，分析结果为：

(l)开挖及装载费用为 0.62美元／m3

(2)运输费用为 3.91美元／m3。

(3)单价分析：

直接费 4.53美元

增加 12％现场管理费 0.54
工地总成本为 4.53＋0.54＝5.07美元

增加 8％总部管理费及利润 0.41 美元

则新增砂砾料单价为 5.48美元／m3。
(4)新增砂砾料补偿款额：

12500m3×5.48美元／m3＝68500美元。

而不是承包商所报的 78125美元。

4.关于工期延长的现场管理费补偿。

工程师批准了工期拖延 3个月，按原合同所确定的进度为 409，440美元/月，则新增工作

量相当于正常的合同工期：

(175，088+68，500)/409，440＝0.6个月

则这 0.6个月的现场管理费已在新增工作量价格中获得，而另有 2.4个月的现场管理费必须

另外计算。承包商所计算的合同中现场管理费总额是 731，143美元，则业主应补偿承包商

的现场管理费为：

731，143×(3－0.6)/18＝97，486美元。

当然按照对 HUDSON公式的分析，这样计算不太合理，可以打个折扣。

5.同意支付给承包商的索赔款：

(1)坝体土方 175088美元

(2)砂砾石滤料 68500美元

(3)现场管理费 97486美元

总计 341074美元



案例分析：

在本案例中体现了费用索赔计算的两个原则，即实际损失原则和合同原则之间的差异：

1.应该看到承包商提出的新单价是符合合同的，即在土方报价中将运输费按运输距离提高，

而其他费用(如挖方、装卸等)不变，以确定新增加的工程量的单价。因为运输距离增加，工

程性质没有变化，所以应在合同价格基础上作调整，其结果新价格必然比原价格高。这种计

算体现了索赔值计算的合同原则，即合同报价作为计算依据。但费用索赔还有赔偿实际损失

原则，即按照承包商实际的直接损失和间接损失计算索赔值。这两者常常会不一致。

2、工程师按照实际劳动效率(也可以用定额的，或代表社会平均的劳动效率)，确定新增加

工程量的单价，这完全符合赔偿实际损失原则。笔者曾经在某国际工程中看到工程师派人到

现场直接测量劳动效率。在本案例中，经过工程师实测所确定的新增工作量的单价低于合同

单价，而新增工程量的工作内容(运输距离)增加了许多。这是与合同单价相矛盾的。这里面

可能有如下问题：

(1)承包商报价过高，或报价中存在不平衡因素，即一般土方为前期工程，而且承包商投标

时估计工程量会有所增加，所以报高价，而工程师用现场实测劳动效率对付承包商，以剔除

其中不合理的因素，这是无可非议的。

(2)由于承包商劳动效率提高。如：

①选用更先进、合理的设备和施工方案；

②施工过程十分顺利，投标时考虑的气候风险、地质风险、运输道路风险没有发生；

③按照学习规律，随着工作量的增加，劳动效率会逐渐提高。

(3)工程师量测劳动效率的方法和选点不合理。通常在工程变更令下达之后一段时间工程师

派人到现场量测工作效率，如用马表测量挖掘机每小时挖多少下，每次挖掘多少立方米，运

输卡车何时上路、何时到达卸车地点等。这样确定的是正常施工状态(或高峰期)的施工效率。

用它确定价格是很不合理的。因为对于一个工程分项，承包商的施工效率一般经历如下过程:
在图中，A开始阶段，由于各种准备工作，工人不熟练，组织摩擦大，设备之间未达到最佳

配合等原因，效率很低；B正常施工阶段，随着工程的进展，劳动效率逐渐提高，达到平衡

状态；C工程结束前，扫尾工作比较零碎，需要整理，如坝体平整、做坡，结束前必然存在

的组织涣散等，引起低效率。

实践证明，即使在一天内一个小组的劳动效率也符合这个曲线。

在这种情况下，承包商有理提出，不能按高效率状态作为计算依据，应该考虑采用平均效率。

而且本案例中，变换施工场地会造成劳动效率损失。

当然工程师的处理也有他的理由：原工程范围中，承包商报价已考虑到开始和结束的低效率

损失，则业主已在原合同价格中支付给承包商。现在工程量增加，运距增加，是处于施工高

效率段的增加，完全符合赔偿实际损失原则。

《案例 48》工程变更索赔案例

在某仓库安装工程中，合同文件主要包括：合同条款(JCT63／77)(即英国联合审判庭推荐

使用的标准文本)，图纸，工程量表(按标准的工程量计算方法作出)。承包商就如下问题提出

索赔：

(一)混凝土质量方面的差异

1.合同分析。与本项索赔有关的合同条款内容有：

第 l款：承包商应完成合同图纸上标明的和合同工程量表中描述的或提出的工程……。

第 12(l)款：在合同总额中包括的工程的质量和数量由合同工作量表中的内容规定。除非在

规范中另有专门说明外，工作量表应根据标准的工程量计算方法(第 6版)作出。……
第 12(2)款：合同工程量表中的描述或数量上的任何错误、遗漏……应由建筑师予以纠正，



并应看作建筑师所要求的变更。

第 11(6)款：如果建筑师认为变更已给承包商造成直接损失或开支……，建筑师应该亲自或

指示估算师确定这些损失或开支的数量。

第 4款规定，涉及的变更不应给承包商带来损失。

在图纸和工程量表中对某些预应力混凝土楼板和梁的质量描述产生差异。图纸中规定其质量

标准为“BS5328／76的 C25P项”，而工程量表中规定其质量标准为“BS5328／76的 C20P
项”。
2.合同实施过程。在第一次现场会议上，承包商的代理人提出这个问题，并要求建筑师确认

应执行哪一个标准，得到的回答是“按图纸执行”。由于按 12(l)款，承包商报价必须按合同工

作量表规定的质量和数量计算。而现在必须根据建筑师的指令，按图纸采用高标号混凝土，

这造成承包商费用的增加，承包商对质量差异及时地向建筑师提出索赔要求。

3.索赔值的计算。这项索赔事件属于建筑师纠正合同工程量表中描述的错误(或纠正合同文

件的矛盾或不一致)所涉及到的问题，按合同规定应该给予承包商赔偿。

承包商提出索赔要求为：

涉及质量变更的混凝土(包括悬挑板和预应力混凝土梁)共 1500立方米。由于仅涉及质量变

更，所以可以按每立方米混凝土材料量差和价差分析计算索赔值。按 BS标准规定的材料用

量和材料报价等因素计算索赔.
由于混凝土标号提高，成本增加为 1.69英镑／m3则该项索赔额为：

1.69英镑／m3×1500m3＝2535 英镑

按估算师的要求，承包商还对上表中 14.45％和 6％的根据作了解释。它们为承包商投标报

价计算所用的数字。

由于这项索赔的事实和合同根据是十分清楚的，得到建筑师的认可。在实际工程中，由于业

主(或工程师)指令造成工程质量的变更而产生的索赔都可以用这种方法处理。

(二)基础挖方工程索赔

1.合同分析。除了上面所作的几点分析外，涉及该项索赔的合同规定还有：

承包商应对自己报价的正确性负责；

地基开挖中，只有出现“岩石”才允许重新计价；

工程量表中第 12F 项基础开挖数量为 145m3，承包商所报的单价为 0.83英镑。

2.合同实施过程。在施工中承包商发现，按实际工程量方，工程量表中基础开挖的数量为错

误数据，应为 l450m3，而不是 145m3。而承包商的该分项工程单价也有错误，合理报价应

为 2.83英镑／m3，而不是 0.83英镑／m3(实质上，在报价确认前，承包商已发现该分项工

程的单价错误，但他觉得该项工程量较小，影响不大，所以未纠正报价的错误)。
同时基础开挖难度增加，地质情况与勘察报告中说明的不一样，出现大量的建筑物碎块、钢

筋和角铁以及碎石和卵石，造成开挖费用的增加。

3，承包商的索赔要求。

(l)工程量表中所列的基础挖方数量仍按合同单价(即 0.83英镑／m3)计算。但超过部分的数

量(即 1450 一 145＝1305m3)应按正确的单价计算，则该项索赔为(按合同单价确定的进度

付款金额)：
(2.83—0.83)英镑／m3×1305m3＝2610 英镑

(2)由于基础开挖难度增加，承包商要求增加合同单价 2英镑／m3，则该项索赔为：

2英镑／m3×1450m3＝2900英镑

(3)基础开挖索赔合计(不包括按合同单价所得的补偿)：
2610十 2900＝5510英镑



4.现场估算师和建筑师的反驳。

(1)合同规定承包商应对自己报价的正确性负责。单价错误是不能纠正的，对于工程量增加

的部分(尽管是由于业主错误造成的)，仍应按合同单价计算。所以承包商有权获得合同价格

的调整为：

0.83英镑／m3×(1450一 145)m3＝1083.15英镑

(2)对开挖难度的增加，尽管承包商所述是事实，但承包商的索赔没有合同依据。合同规定

只有当出现“岩石”时才重新计价，但开挖中出现的不是“岩石”，而是一些碎石和卵石，少量

的混凝土块和砖头，所以不予补偿。结果承包商的该项索赔未能成功。

5.注意问题。

(1)在通常的工程承包合同(例如 FIDIC，ICE，JCT等合同)中，单价优先于总价。实际工程

进度付款按合同单价和实际工程量计算，所以单价不能错。在本合同中，由于合同单价错误

造成承包商 2900英磅的损失(即 2英磅／m3×1450m3)，作为承包商事先认可的损失由承包

商承担，在任何情况下都得不到赔偿。所以在投标截止前，承包商一经发现报价错误，就应

及时纠正。

(2)通常，业主对招标文件中工作量表上所列数量的正确性不承担责任。这由于一方面工程

按实际工程量计价，另一方面合同规定业主具有变更工程的权力。但作为承包商投标报价时

应复核这个工作量，这不仅有利于作正确的实施计划和组织(包括人员安排，材料订货等)，
而且有利于制定报价策略。本例中，承包商已觉察到单价错误而未作修改，主要原因是以为

挖土工作量少(仅 145m3)，所以不予重视。如果事先发现正确工作量为 1450m3，则他可以

采用不平衡报价方法，即在保证总报价不变的情况下提高这一项工程单价，这样承包商能获

得高的收益。

(3)在合同中规定，只有出现“岩石”才允许重新计价，则地质勘探报告确定的沙土与岩石地质

以外的情况都作为承包商的风险。这一条款对承包商是很为不利的，在合同谈判时最好将这

一条改为“如果出现除沙土以外的情况应重新计价”。则本索赔就能够成功。

(三)模板工程索赔

1.合同分析。除前面的合同分析结果外，涉及该项索赔的合同规定还有：

(1)合同第 12(1)款规定，工程量表应根据标准的工程量计算方法制定，除非特定条款有专门

说明。

而按合同所规定的标准的计算方法，模板工程应单独立项计算，不能在混凝土价格中包括模

板工程费用。

(2)工程量表中关于基础混凝土项目规定为：

第 7C项：挖槽厚度超过 300mm的基础混凝土级配 C10P，包括彼邻开挖面的竖直面的模

板及拆除，共 331m3。
2.承包商的索赔要求。

在工程中，承包商提出模板工程的索赔要求，其理由为，按合同规定的工程量计算方法，模

板应单独立项计价，而合同中将它归入每立方米混凝士价格中是不合适的。所以应将基础混

凝士的模板工程作为遗漏项目单独计价，就此提出索赔要求 1300.80英镑。

3.估算师反驳。

由于合同中已规定将基础混凝土的模板并人基础混凝土报价中，已有十分明确，而且有“专
门说明”，所以该索赔要求没有合同依据，不能成立。按合同文件的优先次序，工程量表优

先于合同所规定的工程量计算规则，而且特殊的专门的说明优先一般的说明。

该项索赔未能成功。

4.注意问题。



按 12(1)款，工程量表按标准的计算规则计算，则这个计算规则也有约束力，作为合同一部

分，但它的优先地位通常较低。由于在同一条款又规定，“除非在规范中另有专门说明外”。
则这个专门说明优先，承包商应按照专门说明报价。这项索赔实质上是由于承包商工程报价

计算漏项引起。在工程预算时只须将模板按每立方米混凝土的含量折算计入基础混凝土单价

即可。在本例中基础混凝土共 331m3，相应的模板工程 1084m2，则

每立方米混凝土模板含量：1084m2÷331m3＝3.27m2／m3
由于按合理价格，这种模板工程单价为 1.20英镑／m2，则应在每立方米基础混凝士中计入

模板工程的价格为：

1.20×3.27＝3.92英镑／m3。
而承包商漏算这一项，属于他自己的责任，不能赔偿。

(四)基础混凝土支模空间开挖索赔

1.合同分析(同前述)。
2.索赔要求。虽然上述的基础混凝土模板索赔未能成功，但这些模板的施工需要一定的空间，

须有额外开挖。而这在合同工程量表中没有包括。对此承包商提出索赔要求：

额外开挖量 678m3
挖方价格 2.83英镑／m3
回填及压实价格 1.50英镑／m3
索赔要求：(2.83十 1.50)英镑／m3×678m3＝2935.74英镑

2.建筑师审核

确实，建筑师在列工作量表和计算工作量时疏忽了这一项工程。该项索赔要求是合理的，但

在索赔值的计算中所用的挖方价格是“纠正后的”价格。由于该分部工程与合同中的基础开挖

具有相同的施工条件和性质，则仍应按合同报价中的单价计算(尽管它是错的)，所以补偿值

应为：

(0.83十 1.50)英镑／m3×678m3＝1579.74英镑

3.承包商反驳。至此双方的赔偿意向是一致的，但对赔偿数额不一致，其差额为 1356英镑

(即 2935.74一 1579.74)。承包商再次致函建筑师，引用合同第 12(2)款和第 11(6)款。这个

问题实质上不是一般的工程量的增加(如上面索赔中基础开挖由 145m3增加到 1450m3)，
而是工程量表中的漏项引起的工程变更。按合同第 11(4)款原则，涉及的变更不应给承包商

带来损失；按 11(6)款，建筑师应亲自或指示佑算师确定由于这些变更给承包商造成直接损

失或开支的数量。所以承包商仍坚持自己前面提出的索赔要求 2935.74英镑。

4.解决结果。建筑师与估算师作进一步讨论，觉得承包商的索赔要求是符合逻辑的，有理由，

可以考虑接受此项索赔要求。

但在确定“直接损失或开支”的数额时却出现了问题。承包商的开挖为一整体(包括基础开挖、

支模空间开挖等)，他没有单位成本计算方法，不可能拆分出各部分工程的费用，则必须将

开挖作为整体进行分析。承包商提出的实际费用资料：

直接费用(包括人工、设备、燃料等)14347.10英镑

根据投标报价加 14.45％的现场管理费 2073.16英镑

加 6％的总部管理费和利润 985.22英镑

合计 17405.48英镑

减承包商已由工程结算帐单获得的该分部工程的支付 12481.35英镑

则全部“损失”合计 4924.13英镑(即 17405.48—12481.35)
这个“损失”实质上是帐上显示的，承包商在基础开挖项目上的全部实际损失。但这里面包含

有如下几个方面的因素：



(1)承包商对基础开挖报价所造成的错误：

(2.83—0.83)×1450＝2900.00英镑

这是承包商责任造成的损失，应由承包商自己承担。

(2)由于挖方困难程度增加承包商所提出的索赔：

2×1450＝2900英镑

这属于承包商应承担的风险责任。

(3)尚未解决的模板工程施工空间挖土的索赔：

2935.74一 1579.74＝1356.00英镑

则已知原因的损失为三者之和，即 7156英镑。

由于无法细分，则可以按比例分摊实际损失。即对支模空间开挖尚未解决的索赔 1356英镑

分摊：

1356×4924.12÷7156=933.08英镑

再加上按合同单价，建筑师已认可的 1579.74英镑，该项索赔最终获得 2512.68 英镑补偿。

5.注意问题：

(1)本项索赔实质上是由于建筑师的疏忽，工程量表漏项引起的索赔。通常这个问题是很好

解决的。但由于在本例中与该项相关的报价错误，带来本项变更定价的困难和争执。

(2)应该看到，在本案例中，即使建筑师坚持按照土方开挖的合同单价 0.83英镑/m3计算费

用补偿，也还是符合合同的，因为支模空间的开挖和基槽开挖(由合同定义的)其工作难度、

性质、工作条件、内容、施工时间都是一样的，所以应该使用统一的合同单价。当然建筑师

最终认可了承包商的索赔要求，这种处理更为恰当，不仅合理而且合情，因为承包商在这一

项上的报价已经蒙受了很大的损失。从道义上应该给予承包商赔偿。

最后对实际损失的审核和分摊是值得注意的，它符合赔偿实际损失原则。从上面的分析可见，

承包商在前面因挖方因难程度增加提出了 2900 英磅的索赔，不仅未能成功，而且对本项索

赔产生影响，减少了本项赔偿值。

合同管理与索赔案例(九)

《案例 49》工期拖延索赔的综合案例

(一)工程概况

合同标的是为建造一个小型泵站工程。合同文件包括：ICE合同条件(即英国土木工程师学

会和土木工程承包商联合会提出的标准合同文本)，图纸、规范、工作量表等。

投标日期为 1979年 5月 1日。1979 年 6月 1日授予合同。合同金额为 148486英镑。合

同工期 15个月(即 65周)。

乙方报价中含 5％利润，8.5％总部管理费，15％现场管理费。

(二)事态描述



1979年 8月 15日工程师致函乙方，将于 9月 1日将场地提供给乙方(这是一个不明确的开

工令)。乙方按时向施工现场派了代理人和监工。但甲方未能及时交付场地，直到 12月初场

地才全部正式交付。但在 11月和 12月连续阴雨天气。在 12月上旬到 1980年 1月上旬，

由于现场重铺煤气干线，又致使乙方工程停工 4周。1980年 1月 9日乙方向甲方提出 19

周工期索赔。

1980年 3月 18日，乙方催要屋面配筋图，但直到 5月底甲方才提供这些图纸。这时相关

的钢材供应又延误 2周。

1980年 7月间又由于特别的阴雨天造成工程局部停工 l周。

工程变更引起工程量增加和附加工程总额为 12450英镑。

1980年 11月 3日，工程师致函乙方，由于未能保持计划进度，要求己方采取加速措施。

(三)工期索赔

1.乙方工期索赔要求。1980年 11月 6日乙方提出 39周的工期索赔，包括：

前期场地延误、阴雨及重铺煤气干线等原因引起共 19周(即从 1979年 9月 1日至 1980 年

1月 9日全部)；

屋面配筋拖延 5周(1980年 3月 18日催要，应于 4月 18日提供才能满足正常施工需要，

但实际于 5月底提供，拖延约 5周)；

钢筋供应拖延 2周；

7月中特别阴雨天 l周；

附加工程引起工期延长 12周。

2.工程师反驳。工程师认为，实际开工工期是随进入现场同时生效的，故应为 1979年 12

月初。从开工起，认可的索赔为 24周，包括：

阴雨天和重新铺设煤气管道 8周；

拖延屋面配筋图 5周；

钢筋供应拖延 2周；

1980年 7月中的阴雨天气为 l周；

附加工程影响 10周。

从上述分析可见，双方的差距仅为：

(l)开工期的确定。由于在本工程中开工期从未定下(工程师 1979年 8月 15日的信仅提出，

将于 9月 1日提供现场，不太明确)。经乙方和工程师协商，以开工通知未在合理的时间内

决定为理由，提出从 1979年 9月 1日到 12月 1日的相关费用索赔。

(2)附加工程总影响相差 2周。最终统一按 10周计算。

最终双方就工期索赔取得一致。



(四)工期相关费用索赔

承包商对推迟进场三个月(13.1周)以及后面24周的拖延提出与工期相关的索赔(仅工地管理

费)。
工地管理费总额＝合同总价×工地管理费率＝148486英镑×15％＝22272.9英镑

每周分摊＝22272.9英镑／65周＝342英镑／周。

则推迟进场三个月的费用索赔共 4500 英镑(工地管理费和其它零星费用)。
工程中 24周的拖延产生的费用索赔为：

342英镑／周×24周＝8208 英镑。

合计索赔为 12708英镑。

很显然，承包商的索赔值计算有很大的问题：

(1)报价中工地管理费是独立分项计算，然后按直接费分摊的。所以 15％的计算基础是直接

费，而不是合同总额。承包商这样算将每周工地管理费额扩大了许多。

(2)24周的工程拖延是由许多不同性质的干扰事件引起的，必须针对每一种情况分别进行分

析，不能仅算一笔总帐，否则不可能被认可。

(3)在拖延过程中很可能产生一些直接费用开支，也应作为费用索赔提出。只要事实清楚，

理由充足，也很容易被认可。

(4)在费用索赔中，有些费用项目还可以计算总部管理费和利润。

当然对上述索赔要求工程师是不能认可的。工程师和承包商进行了逐项的分析和商讨。主要

有如下几个方面：

1.进场拖延，从 1979 年 9月 1日开始共 3个月。这属业主责任造成的拖延，但其中 11月

份为阴雨天，不能提出费用索赔。在 9月和 10月共 8个星期中，承包商有一位代理人和一

位监工在现场闲置。按合同单价：

代理人 127.50英镑／周×8周＝1020英镑

监工 97.50英镑／周×8周＝780英镑

合计 1800.00英镑

承包商要求增加总部管理费，但遭到拒绝。由于工程尚未开工，没有发生涉及现场和总部管

理费的开支项目。承包商要求索赔利润，也遭到拒绝，因为这属于对业主风险范围内的事件

引起工期拖延的费用索赔，不能包括利润。

2.开工后的阴雨天气和重铺煤气干线拖延阴雨天气的拖延，工期可以延长，但不能提出费用

索赔。

重铺煤气干线属于业主责任的干扰，拖延 4周，可以提出费用索赔，但其中有阴雨天 l周，

必须扣除。所以能够进行费用索赔的仅 3周。

(1)直接费。现场有 8名技工、17名普工停工。工程师认为，在现场停工中只能按最低工资

标准支付：

技工 96.50英镑／周•名×3周×8名＝2316英镑

普工 82.50英镑／周•名×3周×17名＝4207.50英镑

合计 6523.50英镑

(2)现场管理费。在报价中，15％的现场管理费是以直接费为计算基础。由于现场停工，直

接费支出不反映正常的施工状况，则应采用合同报价中所包括的周现场管理费费率分摊的办

法计算。合同金额为 148486英镑，则：

①利润：由于利润率 5％，计算基础为工程总成本。则存在如下关系：

利润=合同金额×5％/(l+5％)=148486×5％/1.05=7071英镑

工程总成本＝合同金额-利润＝148486-7071＝141415英镑

②总部管理费：总部管理费率 8.5％，其计算基础为工地总成本。则存在如下关系：



总部管理费=工程总成本×8.5％/(l+8.5％)=141415.23×8.5％/1.085=11079英镑

工地总成本＝工程总成本-总部管理费=141415-11079＝130336英镑

③现场管理费：现场管理费率 15％，它的计算基础为直接费。则同样存在如下关系：

现场管理费=工地总成本×15%/(1+15％)=130337×15％/1.15=17000英镑

合同工期共 65周，则报价中现场管理费率为：

17000英镑／65周＝261.54英镑／周

由于现场管理费项目几乎都是与工期有关，则拖延 3周的现场管理费支付应为：

261.54英镑／周×3周＝784.62英镑

双方最终就上述索赔取得一致。

3.图纸的推迟。工程师只承认图纸推迟 5周的费用索赔，而钢材到货拖延 2周和阴雨 l周作

为承包商的风险，可以提出工期索赔，但不能提出费用索赔。

承包商提出反驳：由于屋面配筋图的延误造成屋面工程的局部停止，直接引起钢筋供应的拖

延(承包商不能预先采购钢筋)，同时引起 7月份阴雨天中该部分工程的停工，而如果按时供

应图纸，则避开了阴雨天。它们有直接的因果关系。

工程师最终承认承包商的理由，该项工程有 8周的拖延。

分析干扰的实际影响为：在屋面工程中，在 8周时间内，承包商有 3名木工，2名钢筋工，

5名普通工在现场停工，找不到其它可以替代的工作。而其它工程仍在继续进行，总工期并

未受到拖延。

按工程师的要求，按国家的 《劳动准则》规定的内容计算：

木工：100英镑／(周•人)×8周×3人＝2400英镑

钢筋工：90英镑／(周•人)×8周×2人＝1440英镑

普工：85英镑／(周•人)×8周×5人＝3400英镑

合计：7240英镑

由于其它工程仍在进行，而且总工期并未拖延，所以不存在现场管理费的增加。

这里的几位工人是找不到其它替代工作才不得已在现场停工的。作为承包商应积极采取措施，

寻找其它工作安排，以降低业主损失。工程师对此常常须作出审查确认。

4.附加工程。附加工程额达到 12450英镑。工程师批准了 10周的拖延。这是由关键线路分

析得到的。由于工程中的变更经常很突然，承包商无法象工程投标一样有一个合理的计划期。

所以工程变更对工期的干扰常常很大，业主必须承担由此造成的损失责任。

承包商将这 10周全部纳人工期拖延的费用索赔中，向业主索赔工地管理费，这是不对的。

因为这 10周拖延中，承包商完成合同额 12450英镑，而这个增加的部分中已包括了相应的

工地管理费、总部管理费和利润。按照正常情况(有一个合理的计划期等)，每周应完成合同

额为：

148486英镑／65周＝2284.40英镑／周

则附加工程正常所需要的工期延长为

12450英镑／(2284.40英镑／周)＝5.45周

即这个 5.45周所需的管理费业主已在附加工程价格中向承包商支付。则另一部分 4.55周(10
一 5.45)是属于由于附加工程(工程变更)对工程施工的干扰引起的，其管理费和利润应由业

主另外支付：

工地管理费：261.54英镑／周×4.55周＝1190英镑

加 8.5％总部管理费：1190×8.5％＝101.15英镑

加 5％利润：(l190十 101.15)×5％＝64.56英镑

合计：1355.71英镑



这项索赔获得认可。

本合同中另有价格调整条款，由于工期拖延和通货膨胀引起的未完工程成本的增加按价格调

整条款另外计算。


